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I. Giris

* Rekabet ortaminda kabul goren bir tekellestirme
unsuru olarak marka

e Sinir: Marka Hukukunda art niyetli kullanim
uygulamasi: “Kisinin kendisi ICIN degil; aksine
digerlerine KARSI”

e Her bir davaya 1liskin kararin miinferit verilmesi —
“Marka Hukuku” degil i.e.S.

e Uygulanma sekli

e Art niyet iceren marka bagvurusu
e Art niyetli marka kullanimi
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II. Artniyetli bagvurusu (Dava gruplari)

*  Korunmaya deger bir tasarruf durumundan yoksun birakma ya
da bunun istismari

Esas ilke: Daha onceden kullanilmis bir isaretin tescili kabul
goérar/uygundur

Istisna: Ozel haller hakki kotiiye kullanmaya sebep olabilir
- Rakibin isaretini bilmek suretiyle bir marka basvurusu yapilmasi
- Isaret kullamilmaktadir ancak tescilli degildir
- ayn1 ya da benzer mallar icin
- degerli bir yatirim/tasarruf vasitasi

- Oncelikli amac: Taciz etmek/zarar vermek ya da 6nemli bir degeri
Uzerine gecirmek!
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Alman Federal Mahkemesi v. 10.8.2«
davasi

Davaci ve davali, davacinin “Equistro” adli at yemi
uzerinde satig ortaklarrydilar.

Is yeri ve satis ortakliginin bitiminde davali 1989
senesinin sonunda “Equi2o00” adiyla kendi at yemi
firmasini kurdu

Daval1 24.02.1990’da bu marka icin basvuruda bulundu
Davaci ise Ocak 1990'da “Equi”ye dava act1
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- Hakki kottiye kullanma var ¢tinkia:

- Davali, s0z konusu isaretle karistirilma ihtimali
bulunacak derecede benzer bir 1sareti o6nceden kullanmus,
(hentiz) tescilin1 almamistir. Boylece, degerli bir yatirim
aracini edinmistir.

- Davaci bunun farkindaydi

- Davaci su oncelikli amaca sahipti: davalinin firmasini
rahatsiz etmek yani davaliy1 taciz etmek, bir diger deyisle
markay1 rekabet araci olarak kullanmak
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Engel olma niyeti

rekabeti bozmak amaciyla kasith olarak bir isaretin
basvurusunu yapmak
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Orn: “Hamidiye” davasi (Federal Patent Mahkemesi Az 26 W (pat)

32/00 m
v | Hamidiye
-

Ayni suyu Almanya'da da piyasaya stirmek amaciyla yapilan
gorusmeler basarisizlikla sonuclanmistir

Siparisi veren kisi araciligiyla markanin Almanya’'da
basvurusu

Siparisi veren kisi araciligiyla Alman alicinin ihtar cekmesi
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—> Hakki kotiiye kullanma var ¢iinkii:

- Marka Alman piyasasina olan 1lgisini belli etmis olan
davaciy1 bu pazardan uzak tutmak i¢cin (ya da satis
ortakligina zorlamak i¢in) tescil ediliyor.
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C)I‘l’l.: “Torch” davasi (Alman Federal Mahkemesi GRUR 1980,
110 - Torch)

Yabanci uyruklu isaret sahibiyle cakmaklarla ilgili
Inhisari olmayan bir pazarlama anlasmasi

Yabanc1 uyruklu iireticinin markalarinin seri olarak
basvurusunu yapmak (rakip ithalat¢inin i¢ pazarimi

bastirma amaci)
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[11. Art niyetli bagvurunun sonuclar

e Patent Ofisinde:
Mutlak ret nedenleri

Tescil 1slemleri: sinirl inceleme, 37. fikra Marka Kanunu
(pratikte nadiren)

[tiraz gerekgesi yok, 42. fikra Marka Kanunu
Iptal islemleri, 50. fikra, 1. bent, 54. bent Marka Kanunu
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o Thlal mahkemesinde:

Markanin “etkisizligine” dair kural disilik yok- Tescilin mahkeme
icin baglayici olmasi— sureci ertelemek/iptal etmek mimkin

Rekabet hukuku ac¢isindan iptal talebi 4. Fikranin 10. sayisi
Haksiz rekabetle miicadele yasasi 826 Medeni Kanun: Karsi
iptal davasi

Markayla ilgili haklarin gecerli kilinmasina karsi kot niyet
itirazi
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IV. Art niyetli kullanim (Dava gruplari)

Art niyetli olarak basvuruda bulunmus bir isaret

gecerli Kilmanin da art niyetli olarak kabul
edilmesine yol acar.

Ancak su da miimkiindiir: Isaretin basvurusu kabul
edilmese de, isaretle ilgili haklar gecerli Kilhnmahdir
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o Kullanmama niyeti

Basvuru sahibinin kendisinin kullanma niyetinin
olmadigi ve baskalarimin kullanimim engellemek

istedigi marka basvurusu yapmasi1 — markayi elinde
bulundurmak istemesi



Orn.: “Classe E” davasi - Alman Federal Mahkemesi GRUR 2001, 24

E-Klasse Classe E

Davali 1992 yilinda “Classe E” markasi (ve ¢ok sayida bir ¢ok diger
marka icin) Fransa'da bagvuruda bulundu- IR-Markasi (F, CH,
D)

1993'ten beri Mercedes KFZ'yi “E-Klasse” olarak
nitelendirmektedir. (6nceleri ise: S-Klasse)

Davaci lisans sozlesmelerinin sona erdirilmesini talep ediyor.
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—> Hakkin kotiiye kullanim var ciinkii:

- Farkli mal ve hizmetler i¢in ¢ok sayida marka
basvurusu

- Kisinin kendisi i¢in ciddi bir kullanim arzusu yok
veya (Orn. Bir danismanlik fikri i¢in — marka
tasarimi) ticlincil bir firma i¢in

- Markalar esasen amaca yonelik olarak elde
bulundurulur, ayni ya da benzer isimleri kullanan 3.
kisiler men ya da tazminat talebinde bulunurlar



o Savunma markalari

Marka “yakinhk” iliskisi olan marka sahibinin diger
markalarinin savunmasinin genislemesine yarar



Orn.: “Chéri” davasi (Alman Federal Mahkemesi GRUR 1972,

) s
™ .

-+ Chéri Cérisio
+ Chério (visneli sarap igin)

Davaci taninmis “Mon Chéri” markasinin yani1 sira Chéri”’yi tek basina
tescil ettirdi, ancak marka tek basina “Chéri” olarak kullanilmadi
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I\/. Art niyetli kullanimin dogurdugu sonuclar

* Patent Ofisinde:
Bir anlam tasimiyor

* Thlal mahkemesinde:
Markadan kaynaklanan haklar1 gegerli kilmaya karsi
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V. Ozet

Hakki kotiiye kullanma davalart miinferit hadiselerdir
Temel fikir: Markanin tescilinin hak sahibinin kendisi
i¢cin degil; aksine tUgtlincii kisilerin faaliyetlerine yonelik
olmasidir



