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I. KANUN METINLERI VE HUKUMLERIN BIRBIRIYLE ILISKiSi
1. Hukuki Esaslar

5. Madde Marka Direktifi (RL 89/104/EC, son olarak RL 2008/95/EC vasitasiyla
tzerinde degisiklik yapildi)

[...Ayni olma durumunun ihlali ve karistirilma ihtimali...]

(2) Uye iilkeler,

markanin tiye tilkede taninmasi ve igsaretin kullaniminin markanin ayirt
ediciligini ya da degerini gegerli bir sebep olmadan haksiz bir gekilde
kullanmasi ya da zarar vermesi durumunda

(marka) sahibine kendisinin izni olmadan markayla 6zdes olan ya da ona
karigtirilacak kadar benzeyen bir igaretin, tescil edilen markanin triin ya da
hizmetlerine benzemeyen tiriin ve hizmetler icin kullanimini tictincii
kisilere yasaklama hak?élm verebilirler.



Marka Kanunu 14. Fikra

MRRL 5. Madde 2. Bendini yerine getirir:
B

(2) Uctincti kisilere marka sahibinin onay1 olmadan ticari iliskilerde

=]

3. markanin yurticinde taninmis olmasi ve isaretin kullaniminin ayirt
edicilik glicti ya da markanin degerini haksiz bir gerekceyle kullandig:
ya da zarar verdigi durumda.

markayla 0zdes bir isaretin {a da benzer bir isaretin markanin koruma
altina aldig1 tiriin ve hizmetlere benzemeyen tiriin ve hizmetler i¢in
kullanimini yasaklar



Topluluk Markasi Tiiziigii (VO (AT) 207/2009, 9. Madde - Avrupa
Birligi genelinde gecerli olan “Topluluk Markasi’n1” diizenler

(1) "Topluluk markasi sahibine mtinhasiran bir hak tanimaktadir. 2Bu
hak, hak sahibine ti¢iincii kisilere ticari iliskilerde kendi izni olmadan

[

c) markayla 6zde(31s bir isaretin ya da benzer bir isaretin markanin

koruma altina aldig1 irtin ve hizmetlere benzemeyen iiriin ve hizmetler

icin kullanimini

topluluk markasi Topluluk igerisinde taniniyorsa ve isaretin kullanim1
ayirt edicilik giictinii ya da markanin degerini haksiz bir gerekceyle
kullaniyor ya da zarar veriyorsa yasaklar
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2. Normlarin birbiriyle iligkisi

¢ Ulusal yasa kilavuzlar: ytrarlage koyar. Bir diger ifadeyle
ulusal yasa kilavuzla uyumlu olmalidir (“Topluluk yasasinin
onceligi”)

* Sonug: Avrupa Adalet Divani'nin yorum yiiksekligi,
onceden karar alma usuli, 264. Madde AEUV

Avrupa Adalet Divani bir takim ilkeler sunmustur
(davalarla ilgili “son agsamaya kadar karar alma”)

e Kanun hitkmii olan yonetmelik tiye tilkede dogrudan
gecerlidir; marka tiirlerinin ihlal stirecinde “birlikte olmas1”
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II. TANINMISLIK KORUMASININ (14. Fikra, 2.
Bent, 1 ve 2 sayili maddeler) AYNILIK IHLALI
YANI KARISTIRILMA OLASILIGI
KORUMASIYLA (§ 14 Fikra, 1. bendinin 2. sayisi)
ILISKISI

* Aynilik ihlali ve karistirilma olasiligl korumasi:

Markanin benzer mallar/hizmetler alaninda
korunmasi
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e Taninmig markanin korunmasi:

Mallar/Hizmetler benzerligi alani Uzerinden
korumanin genisletiimesi

e Taninmis markalar sadece korunmayi hak etmekle
kalmaz, ayni zamanda korunmaya da 0zel olarak
ihtiyac duyarlar
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[II. 14. FIKRANIN 2. ve 3. MADDESINE GORE
TANINMIS MARKANIN KORUNMASINA DAIR
KOSULLAR

1. Taninmis marka
a. Markanin tiarua

» Tescil edilmis marka
¢ Kullanilan markasi

 Herkesce bilinen marka
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b. Marka taninmighgi

* Taninmushik icin ilgili kitle
marka ile nitelendirilen mal ya da hizmet (cins geregince, hedef
kitle geregince degil) tilke i¢indeki ilgili kamuoyu - glincel ve
potansiyel alici kitle:
piyasaya surulmus mal ya da hizmete gore genis ya da ozel

bir kamuoyu 6rn. belli bir mesleki “ortam” (Avrupa Adalet Divani
Kazai Igtihat C-375/97 — Chevy, Tz. 24)

Orn: ilac teknigine dair tirtinlerle ilgili bir firmanin mesleki
bilgiye sahip olan satis elemanlari; kimyagerler; genel halk
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* Gerekli taninmiglik derecesi

Bir marka tilke i¢indeki tirtin trafiginin “onemli bir bolim” icin
taninmis olmalidr.

Davalarin tim ilgili durumlarini dikkate alarak taninmishgin
meydana ¢ikarilmasi 6zellikle markanin piyasa payi, siddeti,
cografi genisleme ve kullanim siiresi ile firmayi tegvike iten
yatirimlarin kapsami (Avrupa Adalet Divani RS C-375/97 -
Chevy, Tz. 26 1.).

Dava stirecinde: bilgi seviyesi esas bir belirtiyi olusturdugundan
siklikla anket yapilmasi; tim niifusun yaklasik %30’u tarafindan
taninma (Belli ytizde oranlar1 bulunmamaktadir!)

ya da: herkes tarafindan bilinmesi (Orn.: Mercedes; Ferrari;
Coca-Cola)
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e Kesin etki yaratan zamanlama unsuruyla ilgili
taninmishk

Taninmiglik “catisma yaratan zaman dilimi"ne dair
var olmalidir
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2. Uglincii bir kisi aracihigiyla ayni ya da benzer bir
isaretin kullanimi

* Hedef olan isaretin marka hukukuna uygun
kullanimi

Marka Hukuku’nda bagdas/ayni kullanim kavrami



* Aynilik ya da karigtirilma ehliyeti: esas itibariyle
iltibas davalarindaki gibi genelde uruin trafiginin
isareti ve markayi birbiriyle iligkilendirmesi/
bagdastirmasi taninmis marka ile isaret
arasindaki benzerlik icin yeterlidir

O halde:

Daha eski ve daha yeni markanin arasindaki
benzerlik, tuketicilerin markalar arasinda bir iligki
gormesine yol acar, bu da her iki markanin birbiriyle
karistirlmasi durumu soz konusu olmasa dahi
markalarin birbiriyle iligkili oldugu anlamina gelir
(Avrupa Adalet Divani Rs. C-252/07 Tz. 30 - Intel
Corporation)
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lliskilendirme tek basina olasi1 tiim durumlarinin
incelenmesi vasitasiyla degerlendirilir. (bkz. Avrupa
Adalet Divani RS C-252/07 - Intel Corporation):

— Birbirine karsi duran markalarin benzerlik derecesi;

— birbirine karsi duran markalarin tescil edildigi mal
ve hizmetlerin yakinhgi

— Daha eski markanin taninmisligi;
— Daha eski markanin ayirt edicilik gucu
— Karistiriima intimalinin mevcut olmasi
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Hedef alinan igsaretin benzer olmayan tum mal ve

hizmetler i¢in ve ayni zamanda benzer mal ve
hizmetler icin kullaniimasi

Metin/ifade
Deger bicme celiskisi

Deger bicme celiskisinin iptaline dair benzerlik (bkz.
Avrupa Adalet Divani RS C-292/00 - Davidoff; Avrupa
Adalet Divani RS C-408/01 - Adidas/Fitnessworld):

Mal ve hizmet benzerligi alaninda da uygulama vardir.
Ancak mal ve hizmetlerin benzer oldugu bu tarz davalar

icin isaret benzerligi 14. fikranin 2. maddesi icin yeterli
degildir
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Orn.: “Bullenmeister” davas: (Hamburg Eyalet Yiiksek
Mahkemesi 26.11.2009)

“Bullenmeister”
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4. Ayrrt edicilik giictiniin ya da taninmis markanin

hileyle yani hakli sebep olmadan istismari ya da
kisitlanmasi

* Tek basina cagrisimlarin yabanci bir isarete yol
acmasi yeterli degildir.

Aynen ilgili isaretin tesadufen ortaya ¢cikmamasi
durumu

* 14, fikranin 2. bendinin 3. sayisi
* Akici gecisler / Farkli gesitler arasinda kesismeler
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a. Deger bigmenin hileyle hakli bir sebep olmadan istismari
(Un Somirtisii)

* Deger bi¢gme: tiiketicilerin markayla iliskilendirdigi her tiir
pozitif ¢agrisim

* Istismar: ayni/benzer bir isaretin secimiyle imaj transferi

[hlalde bulunan kisi taninmis markanin ¢ekim giiciinden,
tininden ve de goruntisinden ve maddi karsilik olmadan
marka sahibinin bu markanin zihinde sekillenen resminin
idamesi ve olusturulmasina dair iktisadi ugraslarindan
fayda olusturmak amaci giider (s. Avrupa Adalet Divani RS

C-487/07 - L’Oréal).



“

orn.:

Somut mal takdiminin transferi

Koln Eyalet Yiiksek Mahkemesi WRP 1998, 1104 — BOSS!
Icecekler igin yasak

BOSS!
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Orn.:

Uriiniin piyasa basarisi tizerine eklentiler

Berlin Eyalet Yitksek Mahkemesi GRUR 2000, 9o6: Bir
televizyon programinin baslig “lyi Komsular — Kotu
Komsular® daha onceden bilinen televizyon programi “lyi
Zamanlar — Kotu Zamanlar’a karsi yasaklanmistir

“lyi Komsular — Kotu Komsular”
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Orn.:

Liksliik - Ayricalikli olma ve prestij tanitimlari ya da
markanin zihinde yaptig1 pozitif cagrisimlar

Hamburg Eyalet Mahkemesi

Cartier CARTINI
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Alman Federal Mahkemesi NJW 1983, 1431 - Rolls Royce: Bir
Rolls Royce resminin Whiskey reklaminda kullanimi
kabul edilmez
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* Olas1 bir imaj transferinin sinirlari: ilgili alanlar arasinda
¢ok uzak bir “mesafe”

ANCAK: Karsilikl etkilesim: Marka ne kadar ¢cok
taninmissa mesafeler de o kadar kolay derecede asilabilir
(Avrupa Adalet Divan1t GRUR-Int. 2000, 73 — Chevy, Tz. 30)

Orn.: Hamburg Eyalet Yitksek Mahkemesi WRP 2002, 735:
“HDI” sigortalarindan ¢ok uzak olan motorlar i¢in “HDI”

Hdi
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Diisseldorf Eyalet Yitksek Mahkemesi WRP 1997, 588 -
McDonald s: “McPaint” renkler icin ve “McDonald 's”
ile ilgisi olmayan vernikler i¢in

McPaint
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Federal Mahkeme GRUR 1987, 711: “Camel Tours” (Tiirk
Seyahat Acentasi) “Camel”’den ¢ok uzak (A¢ik hava
kiyafetleri; sigara): Seyahat boylece siklikla hayvan
isimleri ile iligkilendirilebilir

“Camel Tours”



“

* Hileyle hakl1 bir sebep olmadan istismar
Diirtist olmama/Hile: kapsamli bir ilgili olctimi

Markanin ayirt etme gicui buyudiikge ve marka
isaretten daha dolaysiz ve giicli bir sekilde
cagristirildikea, ihlalin soz konusu olma ihtimali artar
(Avrupa Adalet Divani RS C-252/07 - Intel
Corporation)
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OI‘H.Z

Hamburg Eyalet Mahkemesi “A. Lange & Sohne”:
“Langemann” marka saatlerle ilgili isaretlerin kabul
gormemesi/uygun olmamasi (Bir firma calisaninin
adiyla ayni olmasi durumunda dahi)
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Hakl1 bir sebep olmadan: tim durumlarin gozden
gecirilmesi

genelde savunma mumkiin degildir; nadiren: Anayasa
Hukuku (Sanat Hiirriyeti, Fikir ve Basin Ozgtirliigii) -

Fikir ve basin ozgurliklerinde siklikla markaya uygun
kullanim soz konusu olmamaktadir.
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b. Deger bicmenin hileyle hakli bir sebep olmadan
kisitlanmasi (iine zarar gelmesi)

* Kisitlama/Tecaviiz: Isaretin marka sahibi icin
potansiyel bir zarar olusturacak bir bicimde kullanima;
orn. dusiik degerde olan ya da ciddiyetsiz mal ya da
hizmetler icin

* Diirtist Olmama/Hile: Dogrudan dogruya bundan
ileri gelir; hakli ¢citkarma hemen hemen hic
disunilemez
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Orn:

Federal Mahkeme 8. 7. 1958 tarihli, Az. I ZR 68/57 - “4711™:
kabul gormeyen telefon numarasi (kisinin kendi talebi
uzerine tahsis edilen) “4711” giibre nakliyat araglari igin
nakliyat firmasi araciligiyla

4711
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c. Ayirt etme giiciinden hileyle hakli bir sebep
olmadan istismar (Ilgi/Dikkat somiiriisii)

Ote yandan: Markanin “cekme etkisi’ni istismar

Deger bi¢cme istismara cok yakindir; mal takdimi soz
konusu oldugunda burada ozellikle belirleyici rol
oynar
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Orn:

Alman Federal Mahkemesi NJW 2005, 2856 — Mor Kartpostal:
Kartpostalda asagidaki metin yazili “Bitiin ylicelerde
sessizlik, bir yerlerde bir inek moliiyor. Moo! Rainer Maria
Milka” Milka markasi ve renk markasi “mor” i¢in uygundur
- Sanatin tanidig1 serbest hareket etme; Isaret sahibinin
marka stratejisine dair kritik bir tartisma (Fikir beyani)



Arka planda: Goethe'nin siiri “Gezginin gece sarkis1”

Biitiin

Yiicelerde sessizlik.

Yok bir soluk bile

Aga¢ doruklarinda,

Susuyor ormanda 6ten kuslar;
Cok gecmez, bekle

O sessizlik saracak seni de .

Rainer Maria Rilke: Giinlii Alman sair (1875-1926)

Tamamlayia bilgi: go’'li yillarin ortasinda Almanya'nin Bavyera
bolgesinde 40.000 6grencinin katildig: okullar arasi bir resim yarigmasi
dizenlenmisti. Bir inek resmi yapmalari istendiginde 6grencilerin
%30’u renk olarak acik moru se¢mislerdi!
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d. Ayirt edicilik giiciiniin hileyle hakli bir sebep olmadan
kisitlanmasi (“Kotiiye gitme korumasi”)

» Kaynak gosterme fonksiyonu daha yeni markanin daha eski
markayla ayni olma durumunun ortadan kaldirilmasina ve halk
tarafindan taninmasina yol ac¢tigindan etkisini kaybetmistir.

o [spat sarttir; daha eski markanin tescil kazanmis oldugu mal ve
hizmetlerin ortalama tiiketicisinin iktisadi tutumu daha eski
markanin kullanimi sonucu degismistir veya bu tutumun
gelecekteki degisikligi ciddi tehlike arz etmektedir (Avrupa
Adalet Divani1 C-252/97 - Intel Corporation)
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Ayni veya hemen hemen ayni bir isaretin “Dikkat
cekici reklam” olarak tipik kullanim durumu -

Markanin ilgi cekme giictinti ve reklam degerini
istismar

C“)I‘DZ

“HDI": Sigorta / Motorlar: Hafifletme tehlikesi yok;
ayni sekilde McDonald s / McPaint - renkler ic¢in :
Kottulesme tehlikesi s6z konusu degil
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IV. Hukuki Sonuclar
1. Alman Patent ve Marka Ofisi'nde

* Taninmis olas1t markadan dolayr marka basvurusuna
itiraz yok, Marka Kanunu 42. fikra

* “Taninmis bir marka” gerekgcesiyle patent ofisinde iptal
proseduru yok
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>. Thlal Mahkemesi'nde:

* Thlalde bulunan isarete kars1 iptal davasi, 51 ve 55.
fikralar, Marka Kanunu

* Bundan baska diger tiim marka ihlallerinde oldugu
gibi ayn1 hukuki sonuclar, ozellikle:

Men davasi, 14. fikranin 5. sayis1 Marka Kanunu

Bilgi sunma, Tazminat, 19. fikra, 14. bendin 6. sayisi
Marka Kanunu

Imha, 18. Marka Kanunu
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llginiz icin tesekkrler!

Dr. Markus Brauer
Eyalet Mahkemesi Hakimi
Markus.Brauer@lg.justiz.hamburg.de




